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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie podrdumise seoses kiisimusega, kas isikuandmete
volitatud tootleja tegevus on kooskdlas isikuandmete kaitse nouetega olukorras, kus avalikust
registrist saadud andmeid kasutatakse lisaks konkreetsele tellitud uuringule ka uuringu lébiviija
enda drihuve teeniva eesméirgi saavutamiseks.

Esmalt selgitan, et AKI ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetsele
andmetdotlusprotsessile  siduvat  diguslikku  hinnangut, see on vdimalik ainult
jarelevalvemenetluses. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise
esitamise seaduse §-st 3 tulenevalt on AKI-l kohustus anda digusalaseid selgitusi asutuse
tegevuse aluseks olevate digusaktide ning asutuse padevuse kohta. Seetdttu anname Teile
jargnevalt lildised selgitused.

Isikuandmete t66tlemisel tuleb alati jirgida isikuandmete kaitse {ildmédrusest (IKUM)
tulenevaid pohimdtteid, sh eesmirgipirasuse, ldbipaistvuse ja minimaalsuse pohimotteid.
Isikuandmeid voib koguda ja kasutada liksnes kindlaksmédratud eesmirkidel ning andmete
edasine tootlemine ei tohi olla nende eesmérkidega vastuolus.

Kui isikuandmed on saadud rahvastikuregistrist konkreetse uuringu labiviimiseks, tuleb andmete
saajal kasutada neid andmeid eelkdige selleks eesmargiks, milleks andmed viljastati. Nagu olete
ise selgitustaotluses Oigesti viidanud, ndeb rahvastikuregistri seadus samuti ette, et registrist
saadud andmeid kasutatakse iiksnes taotletud eesmirgil, jirgides seejuures IKUM-i ndudeid. See
tdhendab, et iga tdiendav andmetoo6tlus peab olema kas algse eesmérgiga kooskdlas voi omama
eraldiseisvat diguslikku alust.

Juhul kui uuringu kéigus esitatakse andmesubjektile lisakiisimus, mille eesmérk ei ole enam
otseselt seotud algse uuringuga, tuleb hinnata, kas tegemist on algse eesmérgiga kooskolas oleva
tootlemisega voi eraldi eesmérgiga. Kui lisakiisimuse eesmérk on néiteks uurimisettevotte enda
andmebaasi laiendamine tulevasteks uuringuteks, voib see kujutada endast eraldi eesmarki.
Sellisel juhul eeldab isikuandmete edasine todtlemine iildjuhul ka eraldi diguslikku alust.
Praktikas tdhendab see enamasti andmesubjekti ndusolekut, mis peab olema vabatahtlik,
selgesonaline ja teadlik ning andmesubjektil peab olema tegelik vdimalus sellest keelduda ilma,
et see mojutaks pohiuuringus osalemist.

Lisaks tuleb arvestada ldbipaistvuse pohimotet. Andmesubjekt peab moistma, millal 16peb
konkreetne uuring ja millal algab muu eesmérgiga seotud tegevus. Kui need tegevused ei ole
selgelt eristatud, voib see tekitada andmesubjektis eksitust selle osas, millisel diguslikul alusel
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tema andmeid to6deldakse. Samuti peab andmesubjektile olema arusaadavalt selgitatud, milleks
eraldi ndusoleku alusel kogutud andmeid edaspidi kasutatakse.

Pean vajalikuks rohutada, et iga olukorda tuleb hinnata konkreetsete asjaolude alusel, mh see,
kuidas vastav kiisimus oli esitatud, kas see oli uuringu pohiosast selgelt eristatud ning milline
info andmesubjektile anti. Samuti on oluline, kas andmesubjekt v3is mdistlikult eeldada sellist
andmetootlust olukorras, kus tema andmed saadi avalikust registrist konkreetse uuringu
labiviimiseks.

Kui isikul tekib kahtlus, et tema isikuandmeid on toddeldud vastuolus kehtivate nduetega, on
moistlik podrduda andmetddtleja poole tdiendavate selgituste saamiseks ning vajadusel oma

IKUM-ist tulenevate diguste teostamiseks.

Loodame, et meie selgitustest on abi.
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